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TINGSRYDS
BRYGGERI

INNOVATIV ENTREPRENÖR
I EN FÖRÄNDERLIG TID 1950–1972

Efter andra världskrigets slut stod den 
svenska bryggeriindustrin 1 inför stora 
förändringar, både institutionella och 
strukturella. De institutionella föränd-
ringarna var kopplade till konkurrens-
frågor och de alkoholpolitiska reformer 
som slog igenom under första hälften 
av 1950-talet. De strukturella föränd-
ringarna tog sig uttryck i omfattande 
företagskoncentrationer, som innebar 
att de flesta av de små och de medelstora 
bryggerierna köptes upp och att bryg-
gerikoncernerna i storstadsregionerna 
expanderade. Samtidigt skapade de för-
ändrade förutsättningarna utrymme för 
nya aktörer. Det är en av dessa aktörer 
– Tingsryds Bryggeri AB – som denna 
artikel skall behandla. Genom att med 
nya idéer och metoder penetrera mark-
naden, lyckades Tingsryd att bli ett av 
de viktigaste bryggerierna under 1960-
talet. 2 

bakgrund

Alltsedan tidigt 1900-tal hade i stort 
sett hela den svenska bryggeriindustrin 
organiserats i kartellen Bryggeriidka-
reförbundet (BIF), som var underställd 
branschorganisationen Svenska Bryg-
gareföreningen (SBF). Kartellen kom 
att fastställa priser och försäljningsom-
råden för medlemmarna, och tillsam-
mans med den allt striktare alkohol-
politiska regleringen efter första världs-
krigets slut, kom konkurrensen inom 
branschen att minimeras. Tillsam-
mans innebar kartellsamarbetet och de 
nykterhetsvårdande myndigheternas 
försäljningskontroll att det bildades 
regionala oligopol eller monopol, då 
respektive stads försäljningsområde i 
realiteten reglerades av både kartellen 
och de alkoholpolitiska regleringarna. 
Detta förhållande konserverades under 
mellankrigstiden, och det var först när 
synen på konkurrens och alkoholpoli-
tiken förändrades under 1950-talet som 
detta korporativistiska system utmana-
des.
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institutionella  
förändringar

De institutionella förändringarna under 
efterkrigstiden påverkade hela det 
svenska näringslivets organisatoriska 
struktur. För bryggeriindustrins del 
innebar det att kartellsamarbetet kom 
att övervakas av den av finansdeparte-
mentet tillsatta Monopolutredningsby-
rån. Tillsammans med konkurrenslag-
stiftningen under första halvan av 1950-
talet, innebar detta att kartellen hade 
allt svårare att överleva och den upp-
löstes vid årsskiftet 1956. Förändring-
arna blev även mycket tydliga inom 
partihandeln och detaljhandeln – här 
kallad distributionssektorn. Förbud mot 
bruttopris och etableringskontroll var 
vikta faktorer som öppnade upp denna 
sektor, och under 1950- och 1960-talen 
förändrades strukturerna radikalt och 
storskaliga butiksenheter (så kallade 
supermarket) kom på sikt att bli allt 
mer dominerande. Dessa strukturom-
vandlingar skapade förutsättningar för 
nya aktörer att söka sig in på markna-
den, både inom producent- och detaljist-
ledet.

De alkoholpolitiska avregleringarna 
vid mitten av 1950-talet tog sig kanske 
främst uttryck i motbokens avskaffande 
i oktober 1955. För bryggeriindustrin 
innebar avregleringarna att starköl åter 
fick säljas, en försäljning som enbart 
fick ske via det statliga detaljhandels-
bolaget AB Nya Systembolaget. Denna 
säljkanal blev viktig för de regionala 
bryggeriernas expansionsmöjligheter, 
då denna distribution inte hade några 
kopplingar till den övriga detaljhandeln 
och de försäljningsregleringar som kar-
tellen stipulerat. 

den stora  
koncentrationsvågen 

1950-talet kännetecknas av en omfat-
tande koncentrationsvåg, som innebar 
att de tre stora bryggerikoncernerna – 
AB Stockholms Bryggerier (StB), AB 
Pripp & Lyckholm (P & L) i Göteborg 
och det under sent 1950-tal fusionerade 
AB Malmö Förenade Bryggerier – stärkte 
sina regionala positioner. Dessa aktörer 
hade redan under mellankrigstiden 
stärkt sin ställning genom strategiska 
förvärv. Under 1950-talet, då kartellens 
verksamhet hade börjat erodera, stod 
flera av de tidigare lokala bryggerierna 
inför en hårdare konkurrenssituation. 
Det var inte längre möjligt med stöd från 
kartellen eller de nykterhetsvårdande 
myndigheterna att skydda sina ”natur-
liga försäljningsområden”, och i detta 
läge valde flera av de regionala brygge-
rierna eller koncernerna att sälja till 
Stockholms Bryggerier eller Pripp & 
Lyckholm. Stockholmskoncernen köpte 
bryggerier i östra Sverige, medan Göte-
borgskoncernen koncentrerade sina för-
värv till Värmland och Dalarna. 3 Vid 
1950-talets slut innebar detta att tre regi-
onala försäljningsblock hade bildats – 
Stockholms Bryggerier i öster, Pripp & 
Lyckholm i väster och Malmö Förenade 
Bryggerier i söder. Fortsatt var dock 
den norrländska marknaden en vit fläck 
på respektive koncerns försäljningskarta, 
ett förhållande som skulle bestå ända 
fram till tidigt 1970-tal. Ingen av koncer-
nerna bedrev någon inbördes konkur-
rens av betydelse, och det rådde enighet 
om att inte penetrera varandras mark-
nader. De tre koncernerna bildade även 
ett gemensamt exportbolag – Swedish Beer 
Export Co – och etablerade det gemen-
samma varumärket Three Towns (TT). 

Den konsensus som tidigare hade 
varit rådande mellan koncernerna under 
1950-talet utmanades under 1960-talet, 
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då Pripp & Lyckholm köpte Malmö 
Förenade Bryggerier och Eskilstuna 
Bryggeri AB år 1961. Det var det sist-
nämnda förvärvet som lade grunden till 
det skärpta konkurrensläget. Stock-
holms Bryggeriers dåvarande vd Bertil 
Elmfeldt gav uttryck för detta:

”Pripp & Lyckholms förvärv av bryg-
gerierna i Eskilstuna och Skåne ska-
pade en förtroendekris, som kom att 
medföra en serie olika konsekvenser, 
vars följder ännu ej kan överblickas.” 4

Det som upprörde känslorna mest 
var att Stockholms Bryggerier ansåg att 
Eskilstuna Bryggeri tillhörde sitt ”natur-
liga försäljningsområde”, och att Pripp 
& Lyckholm därigenom brutit mot de 
överenskommelser som tidigare hade 
reglerat konkurrensen. Från Stockholms 
Bryggeriers sida svarade man med att 
köpa den strategiskt viktiga bryggeri-
koncernen Lidköpings Bryggeri AB, Avesta 
Bryggeri AB och Arboga Bryggeri AB år 
1962, samtliga i direkt anslutning till 
Pripp & Lyckholms försäljningsområde.

Konkurrensen mellan de två domi-
nerande koncernerna i Stockholm och 
Göteborg ökade under tidigt 1960-tal, 
samtidigt som båda parter försökte nå 
en lösning på de uppstådda proble-
men. Den ökade inhemska konkurren-
sen från fristående bryggerier och den 
öppnare europeiska marknaden genom 
det svenska medlemskapet i frihandels-
området EFTA, innebar att man till slut 
valde att fusionera de två koncernerna. 
På hösten 1963 bildades storkoncernen 
Pripp – Bryggerierna AB (Pripps). Genom 
fusionen lades grunden för en omfat-
tande strukturomvandling, som på sikt 
innebar att Pripps produktion och dist-
ribution skulle rationaliseras. År 1970 
invigdes en stor produktionsanlägg-
ning i Bromma utanför Stockholm och 
fem år senare stod bryggeriet i Västra 
Frölunda i Göteborg färdigt för pro-

duktion. Genom driftrationaliseringen 
kom de allra flesta av de äldre anlägg-
ningarna att läggas ner, och år 1976 var 
bara åtta tillverkningsenheter fortfa-
rande i drift. 5 

den ökade konkurrensen
Genom kartellens upplösning vid mit-
ten av 1950-talet hade den regionala 
konkurrensen ökat, detta trots att de 
tre stora koncernbryggerierna stärkt 

Figur 1. Den svenska bryggeriindustrin 1963. 
Källa: Stockholms Bryggerier, kursunderlag 
11/5 1964. Odaterad illustration ur Dagens 
Nyheter, A3 B:3, CFN.
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sin ställning. Vid sidan av mer lokalt/
regionalt inriktade bryggerier, var det 
främst nya aktörer som tog marknads-
andelar, främst Kooperativa Förbun-
dets Wårby Bryggeri och de två så kall-
lade förbundsbryggerierna Kopparbergs 
Bryggeri AB och Förbundsbryggeriet 
Södra Sverige (Skruv). Dessa bryggerier 
hade etablerats efter andra världskri-
gets slut, och var ett utslag av det så 
kallade koncessionssystemets erosion. 6 
Starkölsintroduktionen år 1955 hade vid 
sidan av den ökade regionala konkur-
rensen även inneburit konkurrens från 
utländska bryggerier, en situation som 
dittills hade varit ett okänt fenomen.

Det var dock introduktionen av 
mellanöl år 1965 som var den främsta 
orsaken till den ökade konkurrensen – 
nu på rikstäckande nivå (se diagram 1). 

Som diagrammet visar var mellanölet 
en hävstång för de svenska mindre och 
medelstora bryggerierna. Den kanske 
viktigaste orsaken till mellanölets succé 
var att det kunde distribueras och säl-

jas fritt inom detaljhandeln, en fördel 
som innebar att de utländska brygge-
rierna ökade sin närvaro. Från totalt 6,7 
miljoner liter år 1964 ökade ölimpor-
ten kraftigt, och fem år senare uppgick 
den till 45,4 miljoner liter. Pripps som 
dominerande aktör hade vid fusionen 
år 1963 en marknadsandel på cirka 60 
procent. Efter mellanölsintroduktionen 
föll inte deras försäljning i absoluta tal, 
men Pripps marknadsandel minskade 
till strax över 50 procent under resten 
av 1960-talet. 

tingsryds bryggeri

Nya aktörer hade under 1960-talet 
sålunda sökt sig in på den expande-
rande marknaden. En av dessa aktö-
rer var Tingsryds Bryggeri. Det är 
detta bryggeris utveckling som nu skall 
behandlas, en utveckling som prägla-
des av konsolidering, expansion och 
slutligen försäljning.

Källa: Svenska Aktiebolag 1964/65–1976/77.

Diagram 1.  Tre medelstora bryggeriers omsättning 1963–1975 (mkr i 1954 års 
priser). De tre bryggerierna är AB Förbundsbryggeriet Södra Sverige 
i Skruv (från år 1967 Banco-Bryggerierna i Skruv AB), AB Sandwalls 
Bryggeri (Borås) och Grängesbergs Bryggeri AB (senare Spendrups 
Bryggeri).
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den tidiga  
konsolideringsfasen  

fram till 1955
För att finna ursprunget till Tingsryd 
får vi gå tillbaka till år 1920, då Carl 
Larsson startade en läskedrycksfabrik. 
Carl Larsson lät även grunda en kolsy-
refabrik år 1927, samt ett bolag under 
tidigt 1930-tal med syfte att bedriva 
handel med ved och kol. Bolagets 
namn var ursprungligen AB Kronan 
med säte i Kristianstad. År 1937 regist-
rerades Bryggeriet Kronan, Tingsryd. 
Efter Carl Larssons bortgång år 1950 
övertogs rörelsen av hans hustru Betty 
Larsson och sönerna Carl Erik Larsson 
och Henry Larsson. 7

Genom att köpa ett mindre, redan 
befintligt, bryggeri med koncession 
för skattepliktig ölproduktion, kunde 
Bryggeriet Kronan i Tingsryd bedriva 
småskalig produktion och försäljning, 
som reglerades av den begränsade 
produktionskapaciteten. Under den 
period man bedrev läsk- och vatten-
försäljning i Kristianstad hade man valt 
att stå utanför branschorganisationen 
Sveriges Vattenfabrikanters Riksförbund. 
Denna självständiga ställning behölls, 
då bryggeriet i Tingsryd aldrig sökte 
medlemskap i Svenska Bryggarefören-
ingen. Man var således aldrig bunden 
till den reglering som organiserades 
genom Bryggeriidkareförbundet. Kon-
tinuerlig upprustning av bryggeriet 
genomfördes under andra världskri-
get, men det var först när syskonen tog 
över rörelsen som omfattande nyinves-
teringar omvandlade anläggningen till 
ett modernt ölbryggeri.

Henry Larsson tog omgående efter 
faderns bortgång år 1950 över driften 
av verksamheten, medan Betty Larsson 
och Carl Erik Larsson ingick i bolagets 
styrelse. De omfattande investeringar 
som krävdes för att kunna öka produk-

tionen finansierades dels genom att 
man sålde av de andra rörelserna, dels 
genom att man beviljades krediter av 
Handelsbanken i Kristianstad och Kre-
ditbanken i Växjö. Under första hälften 
av 1950-talet kom man att utnyttja det 
kontaktnät som vuxit fram i Skåne, och 
tillsammans med lokala svagdricks-
bryggare byggde man upp ett distribu-
tionsnät som omfattade Skåne och 
Kronobergs län. Men även nya kontak-
ter togs, och samarbetet med den tyska 
ingenjörsfirman Seitzwerke och Jörgen-
sens laboratorium i Köpenhamn innebar 
att man fick tillgång till utvecklad kom-
petens, som var nödvändig i omvand-
lingen till ett modernt ölbryggeri. Den 
bryggeriutrustning, eller snarare det 
system, som man beställde av Seitzwerke 
byggde på ett i Sverige oprövat tapp-
ningssystem, som mycket förenklat 
innebar en förlängd hållbarhet för öl på 
returflaskor med upp till fem månader. 
När den nya anläggningen stod klar år 
1955 hade man byggt upp en större 
produktionskapacitet och samarbetet 
med Jörgensens laboratorium innebar 
en ökad kvalitetssäkring av produktio-
nen. Genom att man hade oktroj för 
tillverkning och distribution av starköl, 
hade denna produkt redan före 1955 
varit föremål för produktionsutveck-
ling, vilket skulle få stora konsekvenser 
för framtiden.

en vidgad marknad  
1955–1961

Syftet med investeringarna i nya pro-
duktionsanläggningar var att konsoli-
dera sin ställning på hemmamarknaden, 
med siktet inställt på en marknadspe-
netrering i södra Sverige. Flera faktorer 
var avgörande för att detta skulle vara 
möjligt: att bygga upp en effektiv pro-
duktion och distribution, att etablera 
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kontakter inom detaljist- och gros-
sistledet och en innovativ och effek-
tiv marknadsföring för att nå en ökad 
efterfrågan. En positiv extern effekt var 
liberaliseringen av den svenska alko-
holpolitiken genom motbokens avskaf-
fande och introduktionen av starköl i 
oktober 1955. En annan institutionell 
förändring som gynnade en marknads-
expansion var 1954 års konkurrenslag-
stiftning och Bryggeriidkareförbundets 
upplösning. Möjligheterna för lokala 
myndigheter att reglera försäljningen 
inom sitt kompetensområde kom även 
den att begränsas. Tillsammans ska-
pade dessa faktorer nya förutsättningar 
för en fristående aktör att vidga sin 
verksamhet utanför sin tidigare begrän-
sade hemmamarknad.

För Tingsryds del byggde distribu-
tionen under 1940-talet på kringfö-
ringsförsäljning inom den regionala 
hemmamarknaden. Under den nya 
ledningen byggde man upp ett dist-
ributionssamarbete med svagdricks-
bryggare i Kronobergs län, Skåne och 
Blekinge. Tack vare ölets hållbarhet 
kunde man kostnadseffektivisera distri-
butionen och utnyttja depåer för vidare 
kortleveranser till återförsäljare. Denna 
distributionsform var tillräcklig, då den 
hela tiden anpassades efter bryggeriets 
produktionskapacitet. Från att tidigare 
ha hyrt in lastbilar, började man suc-
cessivt att bygga upp ett eget åkeri. 
För att minimera kostnaderna köptes 
begagnade lastbilar som renoverades 
och byggdes om. Genom Mjölkcentra-
len i Stockholm förvärvades begagnade 
dragvagnar, som byggdes om till trai-
lers. Dessa egenkonstruerade lastbilar 
fick en kapacitet på cirka 20–22 ton, 
och kostnaden beräknades till cirka tio 
procent av nypriset. När produktio-
nen och marknaden växte ytterligare 
under 1960-talet uppgraderades bilpar-

ken med nya fordon med cirka 32 tons 
kapacitet. Dessa investeringar innebar 
lägre fraktkostnader, och enligt Henry 
Larsson körde man med tio procents 
överlast under en längre period på 
1950-talet. Detta ”extra lager per pall” 
gjorde mycket i försäljningshänseende.

Den tidiga expansionen hade inte 
varit möjlig utan en medveten strategi 
för att nå ut till nya marknader. I anslut-
ning till starkölsintroduktionen bildade 
ett antal fristående bryggerier Fören-
ingen Skattepliktiga Bryggerier. Syftet var 
dubbelt – dels skulle man fungera som 
referensgrupp i anslutning till den nya 
lagstiftningen, dels skulle man samar-
beta i produktionsutvecklingen av ett 
gemensamt starköl och bygga upp ett 
eget varumärke. Tingsryd lämnade dock 
samarbetet, då man ansåg att mark-
nadsföringsstrategin var obsolet och att 
varumärket ”Long Ship Beer” var dömt 
att misslyckas. I stället valde Tingsryd 
att satsa på ”Crown Beer”, efter bryg-
geriets dåvarande namn Kronan, och 
accepterade de högre kostnader som 
lanseringen av ett eget starköl innebar. 
När starkölet lanserades med återför-
säljning via Systembolaget i oktober 
1955 fick man omedelbart oktroj för 
försäljning i fyra städer i Blekinge och i 
Växjö, för att senare även komma in på 
den skånska marknaden. För att skapa 
en exklusiv produkt satsade man på 
folieetiketter och aluminiumomslut-
ning i flaskhalsen. Detta innebar höga 
utvecklingskostnader, då problem upp-
stod vid sköljningen av returflaskorna 
i bryggeriet. Tillsammans med Åker-
lund & Rausing i Lund löste man dock 
problemen. Genom att höja priset med 
1 öre per flaska, och därigenom bryta 
gängse konkurrensmedel, skapade 
man förvirring bland konkurrenterna 
i södra Sverige. Enligt Henry Larsson 
var samarbetet med Systembolaget vik-
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tigt, då det både var ”en bra och risk-
fri kund”. Då produktionskapaciteten 
successivt ökade genom omfattande 
nyinvesteringar fick Tingsryd även del 
av starkölsmarknaden i Göteborg och 
Stockholm. Här var återigen de goda 
kontakterna avgörande. Kontakterna 
med Bengt Älmeby, son till Systembo-
lagets generaldirektör Harry Älmeby i 
Stockholm, gav bra utdelning och man 
tog betydande marknadsandelar inom 
starkölsmarknaden, främst i de tätbe-
folkade storstadsregionerna.

En innovativ strategi var att skapa 
ett nära samarbete med grossister och 
detaljister. Samarbetet med speceri-
handlare i Kristianstad utvecklades till 
ett nära samarbete med Specerihand-
larföreningen i södra Sverige. Dessa 
kontakter vårdades genom att man 
genomförde lokala externa försälj-
ningsmöten, där man tog lärdom av 
återförsäljarnas erfarenheter och för-
sökte lösa de problem som kunde upp-
stå. En vändpunkt var då man i slutet 
av 1950-talet utvecklade ett samarbete 
med det ICA-anslutna grossistföreta-
get Eol. Det omfattande distributions-
nätverk som detta grossistföretag hade 
innebar en viktig marknad för brygge-
riet. 8 Ett problem var att man från gros-
sistens sida inte tidigare distribuerat öl 
och inte ville hantera 33 cl returflaskor, 
utan man efterlyste ett engångsembal-
lage. I Förenta staterna hade öl på burk 
lanserats med stor framgång redan 
under slutet av 1940-talet, men det var 
i stort sett en obeprövad metod i Sve-
rige. Ett samarbete mellan Tingsryd 
och Knut Laurin vid AB Plåtmanufak-
tur (PLM) startade 1959. PLM hade 
tidigare försökt väcka intresse för öl 
på burk, men bryggeribranschen hade 
inte nappat. PLM:s kontakter med det 
amerikanska multinationella företa-
get Continental Can Company innebar 

att den svenska produktutvecklingen 
av öl på burk kunde dra nytta av de 
internationella erfarenheterna. Det nya 
emballaget hade stora positiva effekter 
på distributionen och lägre hanterings-
kostnader, men ett stort problem fanns 
dock – burkölen var ett dyrt alternativ, 
som i slutändan innebar en dyrare pro-
dukt för slutkonsumenten. I detta sam-
manhang gällde det för Tingsryd att 
utnyttja det faktum, att övergången till 
självbetjäning gav bättre ”täckningsbi-
drag” för detaljisten. Henry Larsson 
reste personligen runt till detaljister 
för att marknadsföra burkölet, vilket i 
slutändan gav gott resultat. 

Till en början var burkölet svårt att 
sälja till lanthandeln, detta på grund av 
det högre priset i jämförelse med retur-
flaskan. Då inget av de övriga brygge-
rierna under denna period genomförde 
några större satsningar på burköl inne-
bar det positiva konkurrensfördelar, 
men på sikt blev det en dyr och tidskrä-
vande arbetsuppgift. Att man även lade 
stor vikt vid uppföljning av eventuella 
klagomål rörande burkförpackningen 
från återförsäljare till slutkonsument 
bidrog till detta. När väl Stockholms 
Bryggerier påbörjade en omfattande 
lansering av burköl, såg man detta som 
något positivt, då man slapp de kostna-
der som var förknippade med burkens 
fortsatta lansering. 9

Omsättningssiffrorna för andra halv-
an av 1950-talet och fram till år 1961 
talar sitt tydliga språk (se diagram 2 
nedan). Uppgången kan förklaras av 
den regionala expansionen och mark-
nadspenetreringen i Stockholmsområ-
det och de satsningar man gjorde till-
sammans med PLM för att lansera 
burkölet. På åtta år hade Tingsryd mer 
än fördubblat sin omsättning, en trend 
som skulle förstärkas under de näst-
kommande åtta åren. 
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den innovativa marknads-
föringsstrategin

Som tidigare påpekats var Tingsryd 
nytänkande i sin marknadsföringsstra-
tegi. En viktig anledning till detta går 
att finna i den självständighet bryg-
geriet åtnjöt vid den tid då kartellens 
marknadsreglering fortfarande var 
aktuell. En kanske ännu viktigare orsak 
var det personliga nätverk som i ett 
tidigt stadium hade byggts upp genom 
de täta kontakterna med detaljister och 
grossister. I en artikel i Veckans affärer år 
1968 stod denna fråga i fokus, då man 
kommenterade att ”… man lärt sig av 
sydtyska bryggare och danska konsul-
ter – köpt tjänster , know how, forsk-
ning och modern utrustning till dryga 
men framgångsrikt förräntade pengar. 
Man har lärt sig distribution genom 
ett utvecklat samarbete med grosshan-
deln, de stora varuhusen samt detalj-
handeln.” 10 I samma artikel citeras 
Henry Larsson:

”Förr var det fint att vara bryggare – 
men det var inte fint att sälja och distri-
buera öl. Nu har distributionen kommit 
i högsätet – det har blivit en nödvän-
dighet att hålla nära kontakt med en 
utveckling där affärerna skiftar karak-
tär liksom människornas vanor och de 
samhällen de bor i. Gamla etablerade 
affärer försvinner – nya män med nya 
idéer inrättar sig framgångsrikt med nya 
affärstyper i nya bostadsområden.” 11 

En viktig uppgift i marknadsföringen 
av burköl var att slå sig in på markna-
den i storstadsregionerna. För detta 
krävdes uppseendeväckande kampan-
jer och ett nätverk av säljkanaler. De 
säljkanaler som främst bearbetades var 
det tidigare nämnda Eol, samt Åhléns 
(Tempo), Metro-butikerna, Hakon-
bolagen och Möller & Co, men Tings-
ryd kunde även sälja sina produkter 
inom KF. Tillsammans med reklamfir-

man Gumelius i Malmö iscensatte man 
ett antal kampanjer i Stockholmsregi-
onen, som väckte oro hos huvudkon-
kurrenten Stockholms Bryggerier. Ett 
argument för det nya emballaget löd: 
”100 flasköl väger 230 kg, medan däre-
mot 100 liter på 45 cl burkar endast 
väger 125 kg. En lättnad på 105 kg /…/ 
Ni sparar lagerutrymme och tid och Ni 
ökar er vinst.” 12 I annonsen, som åter-
gavs som ett reportage, belystes bland 
annat följande:

”I den största koncentrerade öl-
reklam-drive som någonsin förekom-
mit här i landet introducerades Tings-
ryds i hela Sydsverige välkända fin-
smakare-öl i huvudstaden. Premiären 
till ära hade Tingsryds-ölet förpack-
ats i tidsenliga engångsförpackningar 
– läckert dekorerade ölburkar. Under 
några livliga veckor lockades stock-
holmarna av törstväckande ölannon-
ser, snygga flickor iförda ölburkar av 
kromosomformat vandrande omkring 
längs huvudstråken, i butikernas föns-
ter förekom eleganta specialskyltningar 
och vid diskarna vällde tingsrydsbur-
karnas mångfald ur uppseendeväck-
ande och originella skyltställ. Kort 
sagt – till och med det i sådana här 
sammanhang ganska blaserade Stock-
holm märkte att någonting var i gör-
ningen… Det var en djärv framstöt de 
småländska bryggarna från Tingsryd 
gjorde. Men resultatet överträffade till 
och med deras mest optimistiska för-
väntningar. Huvudstadens ölgourmeter 
föll direkt för det läckra, ljusa ölet från 
Småland. På några dygn rensades buti-
kerna på hundratusentals läckra Tings-
ryds-burkar.” 13

Marknadsföringen i Stockholm ack-
ompanjerades av reklamkampanjer i 
butiker och varuhus i de flesta större 
städer, där även tillfälliga introduktions-
rabatter erbjöds. Omfattande annonse-
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ringar förekom även i de största svenska 
dagstidningarna och veckotidningarna. 
Strategin var tydlig och målinriktad – 
att möta rationaliseringen inom detalj-
handeln, som tog allt tydligare intryck 
från det storskaliga supermarketkon-
ceptet som växte fram under efterkrigs-
tiden. Burkölet skulle inte bara effekti-
visera handlarnas hantering och skapa 
bättre exponeringsmöjligheter, utan 
konsumenten skulle också uppleva 
emballaget som ett ”modernt alterna-
tiv” till returflaskan och skulle även 
slippa hantera returneringen. Under 
den omfattande marknadsföringskam-
panjen lät man utrusta ett hästekipage 
som under en veckas tid, med stopp för 
olika ”jippon”, slutligen nådde Hötor-
get i Stockholm. Där tog ”globetrot-
tern” Hans Ostelius emot under spekta-
kulära former. En reklamshow hölls på 
biografen Rigoletto på Kungsgatan, 
som senare fortsatte på Operakällaren. 
Det är tydligt att Tingsryd hade bestämt 
sig för att slå sig in på den viktiga stock-
holmsmarknaden. Att marknadsfö-
ringen innebar positiv uppmärksamhet 
visar det faktum att man fick pris som 
en av de tre bästa marknadsförarna i 
Sverige av Marknadsförbundet år 1960.

Kampanjerna i Stockholm följdes 
upp av omfattande butikskampan-
jer runt om i Sverige, samtidigt som 
Henry Larsson själv besökte företags-
ledningarna inom detaljist- och gros-
sistledet för att hålla föredrag om bur-
kens fördelar. En annan viktig mark-
nadsföringsstrategi var genom spons-
ring, där det ekonomiska stödet till 
ishockeylaget Tingsryds AIF och den 
årliga stipendieutdelningen till Malmö 
stadsteater kan lyftas fram som exem-
pel. Denna sponsring gav vinster i form 
av goodwill och omfattande publici-
tet och spred varumärket till en bred 
publik. 14

Tingsryd hade vid början av 1960-
talet inlett ett samarbete med det 
danska bryggerikoncernen Ceres Brygge-
rierna A/S (Ceres). I marknadsförings-
hänseende väckte detta uppseende, då 
man år 1963 annonserade i fackskriften 
Köpmannen och lät köpa en helsidesan-
nons i den rikstäckande kvällstidningen 
Expressen. I Expressen kunde man läsa:

”NU GOTT DANSKT IMPORTÖL I ER 
LIVSMEDELSBUTIK!!!

Äntligen! Nu kommer ett härligt starkt 
mättat DANSKT ÖL TILL SVERIGE! 
Ett verkligt toppöl – som Ni kan köpa i 
ER VANLIGA BUTIK! – Danish Beer 
bryggs av Ceres – ett av Danmarks 
äldsta och mest kända storbryggerier. 
– PRÖVA DANISH BEER – NJUT 
DANISH BEER! Ett öl speciellt för 
alla Er som lärt Er uppskatta förnämlig 
dansk bryggtradition!” 15 

Frågan väckte stor uppmärksamhet hos 
de svenska konkurrenterna och Svenska 
Bryggareföreningen, och annonseringen 
anmäldes för Näringslivets Opinions-
nämnd under våren 1964. Detta var hit-
tills en oprövad marknadsföringsme-
tod, och stred enligt opinionsnämndens 
yttrande emot grundreglerna för god 
reklam och god affärssed. Anledningen 
till detta yttrande var att man ansåg att 
det inte tydligt framgick att ”Danish 
Beer” var ett specialbryggt öl för den 
svenska marknaden, och att det inte 
tydligt framkom att det var ett öl som, 
enligt svensk lagstiftning, bara fick inne-
hålla högst 2,8 viktprocent alkohol. Frå-
gan ventilerades även inom Svenska 
Bryggareföreningen, där redaktionen 
för Svensk Bryggeritidskrift klart stödde 
Näringslivets Opinionsnämnds yttrande. 
Till sitt försvar angav Tingsryd att det 
klart framgick att det handlade om ett 
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öl av klass II-typ, och att man sålunda 
inte hade bedrivit någon felaktig och 
vilseledande marknadsföring. Enligt 
Henry Larsson gav denna episod inte 
några efterverkningar, och lanseringen 
av ”Danish Beer” fortsatte fram till mel-
lanölsintroduktionen 1965.

expansion och kapacitets-
problem under 1960-talet

Rent försäljningsmässigt gav marknads-
föringen och marknadspenetreringen 
goda resultat. I jämförelse med de två 
största konkurrenterna var Tingsryds 
utveckling mycket stark. Statistiken 
ovan visar detta med största tydlighet 
(tabell 1).

Innan år 1962 fanns inte Tingsryd 
med ibland de nationellt dominerande 
bryggerierna. Förutom den påtagliga 
dominansen från Pripp & Lyckholm  
och Stockholms Bryggeriers sida var 
det AB Wårby Bryggerier och Gävle För-
enade Bryggerier, som sammanlagt hade 
cirka 6,6 procent av öl- och läskedrycks-
marknaden. Det är under den expan-
siva perioden 1962–1967 som Tingsryd 
blev ett av de ledande svenska brygge-
rierna. Detta understryks av omsätt-
ningsstatistiken i diagram 2 nedan, då 
man mellan år 1967 och 1968 i stort 
sett fördubblade sin omsättning – från 
21,5 till 40,0 mkr. Pripps var domine-
rande på marknaden, följt av koncern-

bryggerierna Wårby och Gävle För-
enade Bryggerier. Därefter placerade 
sig Tingsryd. Med tanke på att place-
ringen byggde på tillverkning är den lite 
osäker och tagen i underkant, då man 
som vi skall se nedan, anlitade utländ-
ska bryggerier för legotillverkning av öl 
för inhemsk tappning och försäljning. 
Bortsett från detta uppgick dock mark-
nadsandelarna (mätt på egen tillverk-
ning av maltdrycker) till cirka 5 procent 
år 1967. Mellan åren 1967–1969 konso-
liderade man sin ställning, och var efter 
Pripps och det kooperativa Wårby det 
tredje största bryggeriet och följakt-
ligen det största enskilda bryggeriet i 
Sverige år 1969. Pris- och kartellnämn-
den sammanfattar:

”Anmärkningsvärt är [att] stora andels-
vinster ägt rum vid bryggerier belägna i 
ur avsättningssynpunkt perifert belägna 
regioner, till exempel bryggerierna i 
Tingsryd, Skruv, Grängesberg, Koppar-
berg och Östersund. Dessa bryggerier, 
som tidigare var bundna vid sina små 
lokala marknader långt från de stora 
befolkningsagglomerationerna, säljer nu 
på hela eller stora delar av riksmarkna-
den. Detta kan bero på många faktorer, 
men den reglerade marknadsindelning-
ens upphävande, sänkta transportkost-
nader, förekomsten av engångsförpack-
ningar samt förbättrad teknologi torde 
ha spelat en stor roll för den kraftiga 
expansionen.” 16

1965/66 1966/67 1967/68 1968/69

Pripps 100 100 108 121
Övriga 100 108 125 141
därav Tingsryd 100 105 166 210

och Wårby 100 102 114 129

totalt 100 103 115 129

Tabell 1. Bryggeriernas försäljningsutveckling 1965–1969 (liter, index: 1965/66 = 100).
Källa: Pris- och kartellfrågor 1972: 6–7, s. 84.
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Den tillverkningskapacitet som byggts 
upp under 1950-talet räckte inte till 
under 1960-talet. I stället för att lösa 
problematiken genom utbyggnad av 
det egna bryggeriet eller att förvärva ett 
annat bryggeri, valde man en annan 
strategi. Under sent 1950-tal slöt man 
ett legotillverkningsavtal med fem 
svenska bryggerier. 17 Samarbetet var 
svårt att administrera och organisera, 
vilket innebar att försöket blev relativt 
kortlivat. Även Bryggeri AB Falken i 
Falkenberg var föremål för samarbets-
försök. Detta bryggeri hade under flera 
år levererat malt till Tingsryd, men när 
ett avtal träffades mellan de bägge par-
terna vid mitten av 1960-talet, som 
innebar att Falken skulle tillverka 
Tingsryds öl, agerade Svenska Brygga-
reföreningen (där Falken var medlem) 
och avtalet fick sägas upp med kort var-
sel. 18 Henry Larsson tog då kontakt 
med det danska bryggeriet Ceres Bryg-

gerierna A/S. Kontakter med de danska 
bryggarna hade tagits redan vid slutet 
av 1950-talet, genom det samarbete 
som Tingsryd hade med Jörgensens 
laboratorium i Köpenhamn. Från bör-
jan bryggde man ett öl som i Sverige 
lanserades som ”Tingsryds öl”, men 
som vi sett ovan lät man även tillverka 
ett öl som marknadsfördes som ett 
danskt alternativ. Ölet levererades i 
tankar till bryggeriet i Tingsryd för 
tappning och vidare distribution. Under 
slutet av 1950-talet hade Henry Lars-
son skapat kontakter med det brittiska 
storbryggeriet Bass Charrington i Lon-
don. Efter vissa initialproblem lyckades 
engelsmännen att brygga ett öl av 
svensk typ, och en omfattande legotill-
verkning täckte den ökade efterfrågan 
efter mellanölsintroduktionen 1965. 
Tingsryd och Bass Charrington utveck-
lade även ett samarbete inom restau-
rangbranschen, en bransch som man 

Källa: AB Kronan Långebro, årsredovisningar 1953/54–1958/59. Tingsryds Bryggeri AB, 
årsredovisningar 1959/60–1973/74. Anm.1. Årsredovisningarna för åren 1962/63 och 
1963/64 är inte kompletta och saknar uppgifter rörande omsättningen. Anm.2. Fram till år 
1961/62 (1962) redovisas den totala omsättningen. Efter år 1964/65 (1965) redovisas den 
totala omsättningen samt varuskatter. Beräkningarna utgår från den totala omsättningen 
inklusive skatter, då detta korresponderar med antalet anställda i förhållande till omsättningen.

Diagram 2. Tingsryds Bryggeri AB omsättning 1954–1974 (mkr i 1954 års priser)
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tidigare inte prioriterat i sin marknad-
spenetrering. Det ”pub-system” man 
gemensamt byggde upp efter brittiskt 
mönster innebar att man fick avsättning 
för sina egna produkter, samtidigt som 
restaurangerna i sig var en bra affär. 19

År 1967 började man planera en 
utbyggnad av den egna produktionska-
paciteten i Tingsryd. Dessa planer kom 
dock aldrig att förverkligas. Det fram-
kommer tydligt i diagram 2 ovan att 
man expanderade kraftigt fram till år 
1969, speciellt efter mellanölsintroduk-
tionen år 1965. År 1969 kan användas 
som gräns för Tingsryds expansion, då 
epoken som ett självständigt bryggeri 
närmade sig sitt slut och den period 
som Henry Larsson betecknar som 
”sturm und drang” var över för Tings-
ryds vidkommande.

den långa  
förvärvsprocessen

De två huvudkonkurrenterna Pripp & 
Lyckholm och Stockholms Bryggerier 
var hela tiden på sin vakt och sedan slu-
tet av 1950-talet hade man vid flera till-
fällen försökt lösa det konkurrenspro-
blem som var ”… en av de viktigaste 
frågorna i svensk bryggeriindustri.” 20 
Tingsryd var föremål för de förvärvspla-
ner som de två storkoncernerna utarbe-
tade i samband med fusionen och bil-
dandet av Pripps 1963, men dessförin-
nan hade respektive bryggeri försökt att 
förvärva bryggeriet eller eliminera kon-
kurrensen från ”… ’piratföretag’ av typen 
Tingsryd.” 21 Henry Larsson upplevde 
enligt egen utsago aldrig de två kon-
cernbryggeriernas förvärvsansatser som 
påträngande, men bekräftar att samtal 
mellan honom själv och Franz Hart-
mann vid Pripp & Lyckholm förekom. 
Det är dock uppenbart att Stockholms 
Bryggerier befarade ett uppköp från 

Pripp & Lyckholms sida, då man kände 
till att kontakter ägt rum. Nils Holgers-
son (vd vid Stockholms Bryggerier) 
påpekade:

”Vad beträffande Tingsryds bryg-
geri vore det ganska naturligt, att herr 
Hartmann önskade förvärva detta 
med tanke på att detta företag i stor 
utsträckning arbetade på södra Sverige, 
där herr Hartmann nu var direkt enga-
gerad. Under sådana förhållanden vore 
det också naturligt att han sökte med-
verkan hos Stockholms Bryggerier för 
en dylik saneringsåtgärd.” 22 

År 1967 genomfördes en utredning 
angående Tingsryds framtida möjlig-
heter av Handelsbanken i Stockholm 
tillsammans med PLM. Henry Larsson 
bekräftar att det underlag som denna 
utredning gav ledde fram till en muntlig 
överenskommelse som innebar att man 
skulle erhålla en kredit på 20 miljoner 
kronor, med krav på att han själv skulle 
bidra med 5 miljoner kronor. Denna 
utlovade kredit kom aldrig att utnyttjas. 
Enligt Henry Larsson fanns det redan 
tidigare alternativa planer att lösa kapa-
citetsfrågan och de omfattande investe-
ringar som detta skulle innebära. Ett 
intimare samarbete med Ceres brygge-
rierna i Århus var under diskussion, 
men dessa planer iscensattes aldrig. 

avtalet med pripps
De faktorer som enligt Pripps direk-
tion gjorde ett förvärv möjligt var att 
Henry Larsson hade blivit ensam ägare 
av bryggeriet och att han var beredd att 
inleda seriösa förhandlingar. En annan 
viktig orsak var att Pripps ansåg att det 
förelåg risk för att Tingsryd köptes upp 
av ett utländskt företag, dock angav 
man inte vilket företag det var frågan 
om. Som entreprenör inom både pro-
duktionsutveckling och marknadsfö-
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ring hade Tingsryd med hjälp av sina 
samarbetspartners lyckats ta betydande 
andelar på den svenska marknaden. De 
banbrytande strategier som använts 
för att uppnå denna position observe-
rades av konkurrenterna. Vid mellan-
ölsintroduktionen hade Pripps hunnit 
ifatt Tingsryd i detta hänseende, och 
den dåvarande marknadschefen inom 
Pripps var mycket marknadsmedve-
ten och innovativ i sin produktutveck-
ling. Konkurrensen var fortsatt mycket 
hård, och Tingsryds marknadsexpan-
sion pågick som vi sett med oförmin-
skad kraft fram till år 1969. Enligt egen 
utsago hade Henry Larsson dock kom-
mit till en punkt, där han inte längre 
kände lusten för att börja om på ”ny 
kula”. Kontakterna med Franz Hart-
mann hade under hela perioden varit 
goda, och Henry Larsson sökte år 1968 
upp honom för att diskutera möjlig-
heterna att trygga bryggeriets framtid 
genom att söka sig in i ”den prippska 
gemenskapen.” 

Det är svårt att uttala sig om när för-
handlingarna mellan Franz Hartmann 
och Henry Larsson påbörjades, men 
de bör ha startat år 1968. Förhandling-
arna resulterade i att formerna för ett 
optionsavtal utarbetades under vintern 
1969. I maj 1969 hade förhandlingarna 
lett till ett optionsavtal, och i anslutning 
till detta gjordes en överenskommelse 
om att hela affären skulle beläggas 
med mycket strikt sekretess, som bland 
annat innebar att Pripps styrelse inte 
hade någon kännedom om affären. För 
detta ändamål bildades en arbetsgrupp, 
som kom att gå under den kryptiska 
benämningen ”Club 10”. Direktionen 
på Pripps ville själva ”… inte figurera 
som köpare, därest [de] på grund av 
exempelvis politiska, PR-mässiga eller 
andra skäl av icke-ekonomisk natur 
skulle finna detta olämpligt”. 23 Syftet 

från båda parter att hemlighålla affären 
var enligt Pripps direktion:

”Enligt vår gemensamma bedömning 
skulle T, som vid denna tidpunkt (1969) 
lämnade ett överskott av cirka 3 mkr 
före avskrivningar, användas som en 
helt separat linje vid sidan om Pripps, 
speciellt för att täcka in den marknad 
som alltid finns för den lille vid sidan 
av det stora företaget. Detta förutsatte 
att affären gjordes i hemlighet och att 
Pripps inte la´ sig i den dagliga sköt-
seln. Vi bedömde väl också att det poli-
tiskt vore känsligt att öppet köpa T vid 
denna tidpunkt. Affären kunde heller 
inte fullbordas av den anledningen att 
HL relativt nyligen köpt ut sina syskon 
så att stor del av aktierna icke var fem-
årsmogna.” 24 

Avtalet ratificerades den 8 maj 1969 
och innebar följande optionsrätt:

 ”Larsson ger härigenom PRIPPS eller 
den PRIPPS anvisar rätt att efter den 2 
juli 1971 men före den 1 oktober 1975 på 
villkor som framgår av det följande för-
värva samtliga aktier i Tingsryds Bryg-
geri AB. Denna optionsrätt är icke del-
bar utan måste utövas i sin helhet.” 25 

Enligt optionsavtalet var den över-
enskomna köpeskillingen på 12,5 mkr. 
Av detta belopp skulle Henry Larsson 
successivt erhålla 10,1 mkr som lån av 
Pripps, en summa som skulle justeras 
då optionsrätten utnyttjades. Detta 
arrangemang var utformat så att låne-
summan skulle användas för nödvän-
diga investeringar i bryggeriet. Fram 
till 1971 uppgick kostnaderna för inves-
teringar till sammanlagt 8 miljoner kro-
nor. Efter det att avtalet undertecknats 
hamnade Tingsryd i ekonomiska svå-
righeter. Orsakerna till dessa är svåra att 
uttala sig om, men enligt Henry Lars-
son löpte samarbetet mellan parterna 
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inte friktionsfritt och den självständiga 
styrning som optionsavtalet stipulerade 
hade varit svår att upprätthålla. Det 
saknas anledning att spekulera i dessa 
faktorer, men enligt Henry Larsson fick 
man aldrig chansen att expandera efter 
egna strategier, då Pripps styrning blev 
allt tydligare. Franz Hartmann, den 
person som han hade känt stort förtro-
ende för, lämnade i stort det formella 
beslutsfattandet, och samarbetet med 
den nya koncernledningen var enligt 
uppgift mycket ansträngd. Ser man till-
baka på diagram 2 kan man tydligt se 
att omsättningen började gå tillbaka 
efter år 1969, och det är uppenbart att 
Henry Larsson valde rätt tidpunkt för 
att teckna optionsavtalet, då omsätt-
ningen näst intill halverades mellan 
1969 och 1974.

tillkännagivandet och det 
slutliga förvärvet

I mars 1972 diskuterades Pripps fort-
satta agerande i affären rörande Tings-
ryd inom direktionen. De förluster som 
Tingsryd uppvisade beräknades till 
ett underskott (före avskrivningar) på 
9 miljoner kronor, vilket var betydligt 
sämre än resultaten de tre sista åren. 
Från Pripps sida ansåg man att proble-
met inte var kopplat till produktions- 
eller distributionstekniska faktorer, 
utan att det var den omfattande rabatt-
politiken som bryggeriet förde. En lös-
ning på detta problem var att avlägsna 
Henry Larsson som ägare, men man 
påpekade att detta skulle göras så att 
det ”… icke av utomstående á priori 
skulle uppfattas som en ändring i före-
tagets ägarekrets”. 26 Henry Larsson 
tillbakavisar med bestämdhet att den 
förda rabattpolitiken stred mot den 
praxis som man kommit överens om, 
utan pekar på den styrning som Pripps 

hade över verksamheten och den låg-
prispolitik som denna styrning stipule-
rade, vilket fick negativa konsekvenser 
för resultatet. 27 Vad som står klart i 
sammanhanget är att det inom direk-
tionen rådde delade meningar huru-
vida affären gick att hemlighålla under 
en längre period, eller om man inom 
det snaraste var tvungna att redovisa 
engagemanget i Tingsryd för Pripps 
styrelse och offentliggöra den för all-
mänheten. Det är utom allt tvivel att 
Pripps representanter i ”Club 10” för-
sökte finna en lösning på det känsliga 
problemet. Anders Risholm, som kom-
mit in i ”Club 10” vid ett senare tillfälle, 
påpekade att representanter för Han-
delsbanken hade gjort direkta förfråg-
ningar i saken, och att det troligen inte 
gick att hemlighålla saken så länge till.

I april 1972 hade Nils Holgerson en 
föredragning inför Pripps styrelse angå-
ende ”klubben”, där man försökte klar-
göra sitt agerande och tillika förklara 
den uppstådda situationen. Viss infor-
mation hade delgetts vissa styrelse-
medlemmar under januari 1972, men 
det var första gången ärendet behand-
lades inför en samlad styrelse. Det är 
här av största intresse att redogöra för 
de viktigaste punkterna i denna inför 
styrelsen offentliga anförande. Nils 
Holgerson sammanfattade bakgrunden:

”Tingsryds Bryggeri hade i gångna 
tider ofta utgjort ett orosmoment för 
övriga svenska bryggerier. Företaget 
hade arbetat med okonventionella 
metoder och skickligt utnyttjat sina 
möjligheter som ett relativt litet före-
tag. Kontakter mellan ledningen för 
och ägaren till Tingsryds Bryggeri, 
representerade av direktören Henry 
Larsson, och representanter för AB 
Pripp & Lyckholm och AB Stockholms 
Bryggerier var för sig hade inletts på 
ett tidigt stadium. Herr Hartmann hos 
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PRIPPS och herrar Holgerson och 
Rydé hos Stockholms Bryggerier hade 
svarat för dessa förbindelser och fort-
satt även sedan sammanslagningen av 
Stockholms- och Göteborgskoncernen 
ägt rum 1964. Henry Larsson hade till 
en början visat stor misstro till de när-
manden som sålunda gjorts. Detta hade 
haft sin bakgrund i att Tingsryds Bryg-
geri under Henry Larssons faders tid 
blivit utsatt för påtryckningar i repres-
salieform från företag med anknytning 
till den dåvarande kartellsammanslut-
ningen Bryggeriidkareförbundet. Med 
tiden hade man emellertid lyckats vinna 
Henry Larssons förtroende. Sedan mel-
lanölet införts hade Tingsryd uppnått 
ytterligare framgångar. Man hade även i 
sin marknadsföring med särskilt burkar 
fått stöd av PLM. Den egna produktio-
nen hade ej räckt till och Tingsryd hade 
därför importerat betydande kvantite-
ter öl från Ceres i Danmark och Bass i 
England. Med det senare företaget hade 
man också ingått i samarbete för att på 
olika håll i Sverige etablera pubar. Även 
med Löwenbräu i Tyskland hade vissa 
kontakter förevarit liksom med Tuborg, 
som varit berett att för sin mellanöl-
sintroduktion i Sverige samarbeta med 
Tingsryd men avstått därifrån efter före-
ställningar från herr Holgerson. Den 
skisserade utvecklingen och risken för 
att Tingsryd skulle säljas till utländskt 
företag – vilket sedermera visat sig hava 
varit under övervägande – hade med-
fört att man i PRIPPS ledning funnit 
det ytterst angeläget att söka få kontroll 
över Tingsryd.” 28

Beskrivningen överensstämmer med 
den version som tecknats ovan. Rörande 

samarbetet med Löwenbräu i Tyskland 
handlade det om en agentur. Samar-
betsplanerna med Tuborg i Danmark 
går inte att verifiera. 

Vid styrelsesammanträdet framkom 
det att Gunnar Engellau, styrelseleda-
mot sedan fusionen mellan Stockholms 
Bryggerier och Pripp & Lyckholm, 
valde att lämna sitt uppdrag:

”Motivet vore att han icke kunde 
acceptera att en affär som den före-
varande under så lång tid som skett 
underhållits styrelsen. Detta uppfattade 
han för sin del närmast som ett under-
kännande av styrelseledamöterna från 
ledningens sida.” 29 

Trots det uppkomna läget beslöt man 
inom styrelsen att inom kort planera 
ett tillkännagivande av affären, men att 
detta borde ske så smidigt som möjligt 
och att en detaljplan skulle utarbetas till 
styrelsemötet i juni 1972. I september 
beslöt styrelsen att offentliggöra för-
värvet genom en presskonferens och en 
presskommuniké i oktober 1972. Det 
slutliga köpeavtalet undertecknades 
den 27 september 1972. Den 30 sep-
tember skulle 49 procent av aktierna 
överlåtas och den första oktober skulle 
resterande 51 procent överlåtas till 
Pripps för den sammanlagda överens-
komna summan av 12 415 000 kronor. 
Därpå skulle de transaktioner och kre-
diter som förekommit mellan 1969 och 
1972 justeras. Den första oktober 1972 
tillsattes Arthur Peterson som Tings-
ryds styrelseordförande. Från den för-
sta februari samma år kom bryggeriet 
att ingå i Pripps region Malmö. Bola-
get kom slutligen att fusioneras med 
moderbolaget.
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1. De bryggerier som diskuteras i fram-
ställningen är uteslutande så kallade 
skattepliktiga ölbryggerier. 

2.  Framställningen bygger på: Sandberg, 
Peter (2006), Kartellen som sprängdes. 
Svensk bryggeriindustri under institutionell 
och strukturell omvandling 1945–1975, 
Göteborg. Information om Tingsryds 
Bryggeris utveckling har under vintern 
2005 getts av Henry Larsson, brygge-
riets vd och drivande kraft. 

3.  De viktigaste förvärven var följande: 
Stockholms Bryggerier köpte Nya Bryg-
geri AB (Västerås) och Westerås Bryggeri 
AB år 1948 respektive 1949, Nyköpings 
Bryggeri AB (1949), AB Nya Central-
bryggeriet i Linköping (1954), Wexiö 
Bayerska Bryggeri (1955) och Askersunds 
Bryggeri AB (1959). Pripp & Lyckholm 
köpte den i Värmland, Dalsland och 
Dalarna näst intill totalt dominerande 
bryggerikoncernen AB Sveabryggerier 
och de två bryggerierna Hjo Bryggeri 
och Bryggeriet Viktoria (Falköping) i 
Västergötland år 1951. År 1955 köptes 
den småländska koncernen AB Små-
lands Bryggerier och Norlings Bryggeri i 
Örebro. 

4.  AB Stockholms Bryggerier, memoar av 
Bertil Elmfeldt, bilaga till styrelseproto-
koll 28/11 1962, A2 AA:35, CFN.

5.  En av dessa tillverkningsenheter var 
mälteriet i Hornsberg, Stockholm.

6.  Koncessionssystemet innebar att det 
krävdes tillstånd från Kungl. Maj:t. för 
att starta ett nytt skattepliktigt bryggeri. 
Detta hade motiverats ur ett nykter-
hetsfrämjande perspektiv, men gav de 
existerande bryggerierna en stark mono-
polställning. Under mellankrigstiden 
och fram till år 1949 behandlades fyra 
ansökningar, samtliga av dessa avslogs.

7.  År 1960 bytte AB Kronan Långebro 
namn till Tingsryds Bryggeri AB. 
Under framställningen, även under 
1950-talet, kommer Tingsryds Bryggeri 
att konsekvent användas som bolags-
namn.

8.  Eol:s försäljningsområde stäckte sig 
från Göteborgsregionen till Ystad 
i söder. I sydöst hade man kontor i 
Blekinge, och försäljningsområdet 
omfattade även Småland och delar av 
Västergötland. 

9.  År 1959 fanns burköl i Stockholms 
Bryggeriers sortiment, men det hand-
lade inte om någon omfattande mark-
nadsföring, och det var först under 
sommaren 1960 som burkölet blev 
föremål för marknadsföring. 

10. Veckans affärer 17/10 1968, s. 24.
11. Henry Larsson citerad i: Veckans affärer 

17/10 1968, s. 24.
12. Köpmannen, 1960:38, reklambilaga, s. 

2 ff. Denna kampanj fyllde tre helsidor 
som helt ägnades åt att marknadsföra 
burkemballaget. Dels lyftes det lägre 
lagerutrymmet fram, men även de 
bättre exponeringsmöjligheterna och 
den mer effektivt utnyttjade försälj-
ningsytan i butiken.

13. Köpmannen, 1960:38, reklambilaga, s. 2 
ff. Anm. Henry Larsson kommenterar 
dock att det angivna antalet försålda 
öl var överdriven, men att den försålda 
kvantiteten var mycket omfattande. 

14. Ett bra exempel på detta var när man 
lät sponsra Tingsryds ishockeylags resa 
till ishockey-VM i Tjeckoslovakien. 
Lagets banderoll med ett stort ”T” 
(detta T var identiskt med varumärket 
”Tingsryds öl”) zoomades in i Sveriges 
Radios sändningar och man skapade 
genom detta stor uppmärksamhet hos 
de svenska återförsäljarna.

15. Pripps Bryggerier, yttrande av Närings-
livets Opinionsnämnd 5/6 1964, F7:8, 
C76:1, GLA.

16. Pris- och kartellfrågor 1972: 6–7, s. 76.
17. Dessa skattepliktiga bryggerier var; 

Mariestad, Värnamo, Nässjö, Katrine-
holm och Askersund. 

18. Enligt Henry Larsson var maltfrågan 
ett ständigt problem under 1950-talet, 
då man medvetet valt att inte anlägga 
ett mälteri vid bryggeriet. Samarbetet 

fotnoter
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med Stockholm Bryggeriers mälteri 
i Hornsberg var problematiskt, då de 
bryggerier som inte var anslutna till 
Svenska Bryggareföreningen fick betala 
ett högre pris. Mältningskapaciteten 
i Sverige var begränsad vid denna tid, 
vilket innebar att det var svårt att finna 
alternativa lösningar. Man vände sig då 
till Ceres i Danmark, och det avtal man 
tecknade innebar att Tingsryd skulle 
leverera svenskt korn för vidare föräd-
ling i Danmark. Denna malt levererades 
sedan tillbaka till Sverige.

19. Ett exempel på restaurangkedjor som 
etablerades var ”Golden Days”, med 
filialer i Malmö, Helsingborg, Göte-
borg, Uppsala och Stockholm.

20. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri 
AB, handlingar rörande Tingsryds 
bryggeri, intern föredragning för Pripps 
styrelse 5/4 1972, C76: 42:43, GLA.

21. Stockholms Bryggerier, styrelseproto-
koll 11/11 1960, A2 AA:34, CFN.

22. Stockholms Bryggerier, styrelseproto-
koll 20/1 1961, A2 AA:34, CFN.

23. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri 
AB, skrivelse från Nils Holgerson till 

Henry Larsson 8/5 1969, C76, 42:43, 
GLA. 

24. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri 
AB, handlingar rörande Tingsryds 
Bryggeri, intern föredragning för Pripps 
styrelse 5/4 1972, C76, C76:42:43, GLA.

25. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri 
AB, optionsavtal 8/5 1969, C76:42:42, 
GLA.

26. Pripps Bryggerier; Tingsryds Bryggeri 
AB, handlingar rörande Tingsryds 
Bryggeri, koncerndirektionsmöte 16/3 
1972, C76:42:43, GLA. 

27. I detta sammanhang påpekar Henry 
Larsson att han försökt motverka 
Pripps rabattpolicy, och att de rabatter 
som han tidigare medgivit var kopplade 
till de priser som tecknats med gros-
sister. När resultatet blev sämre under 
tidigt 1970-tal tillsköt Henry Larsson 5 
mkr av eget kapital. 

28. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelse-
protokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, 
GLA.

29. Pripps Bryggerier, bilaga till styrelse-
protokoll 5/4 1972, A2 A:31, C76:1, 
GLA.

Göteborgs Landsarkiv (GLA), Göteborg.
– Pripps Bryggeriers arkiv, C76.
Centrum för Näringslivshistoria, CFN (f.d. 

Föreningen Stockholms Företagsminnen, 
FSF), Stockholm.

– Carlsberg Sveriges arkiv, AB Stock-
holms Bryggeriers arkiv.

Intervju med Henry Larsson & Håkan 
Meyer i Margaretetorp 13/1 2005.

Intervjuer med Henry Larsson i Råå  
19/1 2005 och 2/2 2005.

käll- och litteraturförteckning

otryckta källor
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AB Kronan Långebro årsredovisningar 
1953/54–1958/59.

Köpmannen nr 38 1960.
Pris- och kartellfrågor nr 6–7 1972.
Sandberg, Peter (2006), Kartellen som 

sprängdes. Svensk bryggeriindustri under 
institutionell och strukturell omvandling 
1945–1975, Göteborg.

Svenska aktiebolag 1964/65–1976/77.
Veckans affärer nr 36 1968.
Tingsryds Bryggeri AB årsredovisningar 

1959/60–1973/74.

tryckta källor


