PER-OLOF ANDERSSON — FRIHET ELLER FARA?

FRIHET

ELLER FARA?

SVENSK ALKOHOLREKLAM
I HISTORISK BELYSNING

Den 27 april 1998 mottes ldsarna av
Dagens Nyheters debattsida av den bras-
kande rubriken: "Spritreklamen méste
aterinforas” Bakom inldgget lag Kjell-
Olof Feldt och Bertil Swartz, ordférande
respektive VD for Sprit & Vinleveran-
torsféreningen. 1 artikeln forordas ett
upphivande av reklamférbudet som
ett led i kampen mot den vixande ille-
gala spritmarknaden. Den vid denna tid
startade kampanjen mot den illegala
spriten borde, enligt artikelférfattarna,
kompletteras med ett tillstdnd for den
seridsa sprithandeln att under kontrol-
lerade former géra en viss begrinsad
reklam f6r sina varor.® Att det Sver
huvud taget var mojligt att skriva en
debattartikel som den ovan refererade
utgor ett tydligt tidens tecken. Tio &r
tidigare hade det varit otdnkbart att
finna en artikel med detta inneh4ll i en
av Sveriges ledande dagstidningar. Arti-
keln indikerar att pendeln slagit 6ver
fran en restriktiv till en mer liberal syn
pé alkoholpolitikens utformning.

Det #r uppenbart att alkoholreklam
ir ett kontroversiellt 4mne och kam-

pen f6r och emot den har periodvis tagit
formen av alkoholpolitisk symbolfriga.
Att studera den forindrade synen pd
alkoholreklam 6ver tid kan didrmed
vara ett sitt att indirekt fi en bild av
alkoholpolitikens a/fminna utveckling.
Syftet med denna artikel dr att genom
olika historiska nedslag ge en bild av de
stora dragen i denna utveckling. Arti-
keln bestér av tva delar. For det forsta
en Oversiktlig genomgang av debatten
kring och synen pa alkoholreklam i ett
lingre historiskt perspektiv. Intresset
har huvudsakligen riktats mot lagstift-
ning och politiska beslut i frigan. Hir
ingdr dven en oOversiktlig genomgéing
av utvecklingen i de Ovriga nordiska
linderna. De empiriska exemplen 4r
dock himtade fran Sverige.

For det andra riktas intresset mot ett
sirskilt komplext och spinningsfyllt
férhéllande. Ett perspektiv pa striden
kring alkoholreklamen kan nimligen
vara att granska den med utgangspunkt
i férhéllandet mellan ideal och praxis.
En ambition med denna artikel &r att
genom belysande exempel forsoka
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identifiera och analysera nagra faktorer
som ir av betydelse for denna relation.
For att vidga perspektivet gors i detta
sammanhang vissa jaimforelser mellan
alkoholreklamen och reklam for andra
varor.

KAMPEN OM
ALKOHOLREKLAMEN

ALKOHOLREKLAMENS
REGLERING I SVENSK
LAGSTIFTNING

For att f& en uppfattning om vilken
attityd man har intagit fran offentligt
hall till alkoholreklam har jag studerat
hur frigan har behandlats i lagstiftning
och offentliga utredningar. Det forsta
som kan konstateras #r att det dro-
jer linge innan frigan om reklamen i
dagspressen tilldrar sig négot storre
intresse i detta material. I de sérskilda
forordningar fran 1905 och 1917 som
behandlade forsiljningen av rusdrycker
aktualiserades inte frigan om inskrink-
ningar av dagspressens alkoholreklam.
I den mén som marknadsforingsatgir-
der alls diskuterades s4 riktades intres-
set frimst mot forsiljningsagenternas
verksamhet.?

Inte heller i de f6ljande arens utred-
ningar och férordningar nimns négon-
ting om alkoholreklamen. 1928 limna-
des till exempel ett férslag om hur
Vin- & Spritcentralen skulle organiseras,
men ndagra sérskilda bestimmelser om
reklamen omtalas inte. I 1937 ars lag-
stiftning kom méjligheterna att bedriva
reklamatgérder rent av att i viss man
underléttas. 3 Den uteblivna diskussio-
nen om alkoholreklamen kan till stor
del forklaras av att privata intressen
successivt avvecklades fran branschen.

Redan i borjan av 1goo-talet uppstod
en livlig debatt kring den privata verk-
samheten vid tillverkning och férsilj-
ning av rusdrycker. Under 1gro-talet
vidtogs atgirder som gradvis inskrinkte
privata intressen vid hanteringen. Ett
stort antal privata vinhandlare kom att
inlGsas av det ar 1917 bildades AB Vin-
& Spritcentralen. Fran den 1 januari
1919 blev det férbjudet f6r vinhandlare
att sdlja direkt till allmédnheten. Succes-
sivt kom Vin- & Spritcentralen att ta
6ver import, partihandel och tillverk-
ning och 1923 fick bolaget enligt lag
monopol pa dessa uppgifter. 4

Det var forst 1953, i samband med
att 1944 4rs nykterhetskommitté lade
fram sitt slutbetiinkande, som tankar
borjade framféras om méjligheterna
att ingripa mot, som det uttrycktes,
“oldmplig reklamverksamhet”. Begrep-
pet antyder att det man frimst vinde
sig mot var olika former av "oetisk”
reklam. Den frimsta orsaken till att
négra dtgirder vid detta tillfille inte
vidtogs for att inskridnka mojligheten
att bedriva reklam var omsorg om
tryckfrihetsférordningen.  Dessutom
papekades att det redan fanns bestim-
melser i existerande lagstiftning (till
exempel lagen om illojal konkurrens)
som kunde preciseras och skirpas. Istil-
let for férbud rekommenderades en
intensifierad upplysningsverksamhet.

I samband med att motbokssystemet
avskaffades 1955 ingicks en frivillig
Overenskommelse som gick ut pd en
reducering av reklamen f6r vin- och
spritdrycker under en 6vergéngsperiod.
Ett tillfilligt annonsstopp genomfor-
des ocksd under perioden september
1955 till och med februari 1956. I en
utvirdering av inskrinkningarna som
genomférdes samma 4r antyddes att
dessa inte haft nigon pétaglig nyk-
terhetseffekt, och forslaget blev att de
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skulle avskaffas. Istillet fanns en idé om
att reklamen skulle kunna anvindas i
positivt syfte. Férhoppningen var att
ett propagerande f6r svagare alkohol-
drycker kunde bidra till en foérindring
av konsumtionsmonstret. I linje med
dessa tankar infoll nu en period da
regleringen av alkoholreklamen mju-
kades upp. En statlig annonskampanj
genomfdrdes dessutom i syfte att viinda
konsumenternas intresse fran starkare
till svagare alkoholdrycker. 5

Nir de mer liberala bestimmelserna
inférdes 1957 betonades deras prelimi-
néra karaktir. 1961 tillsattes en kom-
mitté som skulle se 6ver lagarna pa
nykterhetsomradet. En av kommitténs
uppgifter blev att framstilla {6rslag till
en mer permanent reglering av alko-
holreklamen. Ndr kommittén 1964 lade
fram sitt slutbetinkande foreslogs att
vissa begridnsningar av den kommersi-
ella alkoholreklamen atminstone borde
overvigas. En hel del inskrinkningar
inférdes nu som framfér allt gillde for-
merna fér reklamen, men inte heller
denna ging genomférdes nigot forbud
mot alkoholreklam i dagspressen. Aven
vid detta tillfille anfordes de tryckfri-
hetsrittsliga aspekterna som en Aater-
hallande faktor.

Mot slutet av 1960-talet borjade det
viixa fram en allt starkare opinion f6r
att férbjuda, eller &tminstone inskrinka
reklamen for vissa varor, frimst tobak
och alkohol. 1968 limnades flera motio-
ner med begidran om inskrinkningar
eller forbud mot tobaksreklam. De folj-
ande dren inkom en miéngd skrivelser
till regeringen med krav pa férbud mot
tobaks- och alkoholreklam. ©

Det var alltsa tryckfrihetsférordning-
ens bestimmelser som uppfattades
som det frimsta hindret f6r en nirmare
reglering av alkoholreklamen. Nir
massmedieutredningen tillsattes 1970

uppstod en mojlighet att tillfredsstilla
opinionen mot tobaks- och alkoholre-
klamen. Utredningen fick nimligen i
uppgift att finna en utformning av
grundlagsreglerna som gjorde det moj-
ligt att ingripa mot vissa typer av reklam
och marknadsféring av “skadliga” eller
“oldmpliga” varor. 7 Redan i utredning-
ens direktiv var det alltsd fastlagt att
man skulle 6ppna vigen for ett forbud.

Denna uppgift lyckades utredningen
ocksd med p4 ett smidigt sitt. Det kon-
staterades helt enkelt att kommersiell
annonsering var ett omrade som inte
omfattades av tryckfriheten. Detta
gjorde det mojligt att ldgga till en pas-
sus i tryckfrihetsférordningen dir man
uttryckligen gjorde undantag for kom-
mersiell reklam fr tobak och alkohol.8
I och med detta kunde lidngtgdende
férbud mot tobaks- och alkoholreklam
inforas. Trots att de formella hindren for
att férbjuda reklam for alkohol och tobak
alltsé var bortplockade da tobaks- och
alkoholreklamutredningen lade fram
sitt slutbetédnkande i oktober 1976, sa
innehsll inte heller detta betinkande
négot férslag om reklamférbud. Utred-
ningen gick inte lingre dn att betona
betydelsen av att iaktta sérskild matt-
fullhet vid marknadsféring av dessa
varor.9

Den proposition som inlimnades till
riksdagen kom emellertid att g4 ldngre
dn vad utredningen foreslagit. Utover
kravet pd mattfullhet i marknadsfo-
ringen foreslogs ett férbud mot kom-
mersiell annonsering for spritdrycker,
vin och starkdl i tidningar, ett forslag
som ocksd vann riksdagens st6d. Ett
beslut om férbud mot alkoholreklam
fattades 1978 och lagen tridde i kraft
1979. 1978 4rs alkoholreklamlag inne-
bar férbud mot att bedriva kommer-
siell annonsering for alkoholdrycker i
radio, TV och periodiska skrifter. Dessa
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bestimmelser har sedemera komplet-
terats och inskirpts, dels genom sér-
skilda bestimmelser i alkohollagen,
marknadsforingslagen och radio- och
TV-lagen, dels genom Konsumentver-
kets riktlinjer och branschens egenét-
girder. 1°

Senare hilften av 199o-talet uppvi-
sar en tydlig tendens till uppluckring
av bestimmelserna kring alkoholrekla-
men. Den inledningsvis refererade arti-
keln dr bara ett av ménga tecken pé en
begynnande attitydforindring.

Nagot av en brytpunkt i utvecklingen
naddes i och med det sa kallade Gour-
metmadlet. Tidningen Gourmer drogs
1997 infér réitta av Konsumentombuds-
mannen (KO) som anség att tidningens
stred
mot svensk lagstiftning. Efter en segsli-

publicerade alkoholannonser
ten process friades dock Gourmetimars
2002 av tingsritten med motivationen
att den svenska lagstiftningen stred
mot EG-ritten. KO 6verklagade da till
Marknadsdomstolen, som emellertid
faststillde tingsrittens dom. Eftersom
Marknadsdomstolens beslut inte kan
6verklagas var det med andra ord fritt
fram f6r alkoholreklam fran och med
den 5 februari 2003.™* Reklamfére-
sprikarnas glddje blev dock kortvarig.
Redan den 15 maj 2003, genomdrevs
ett nytt reklamférbud. Motstdndarna
till reklamen vann dock bara en par-
tiell seger eftersom forbudet endast
omfattar alkoholdrycker starkare dn
15 volymprocent. Mycket talar ocksa
for att segern kan bli tillfillig. Kritiker
till lagen, som till exempel Annonsor-
foreningen, dr 6vertygade om att dven
den nya lagen kommer att prévas mot
EU:s regler och att den inte kommer
att anses i Overensstimmelse med
dessa. 12

Nyligen skrevs dnnu ett kapitel i stri-
den om alkoholreklamen da alkohol-
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reklamutredningens betinkande ”Alko-
holreklam i tryckta skrifter i ett folk-
hilsoperspektiv” utkom. Hir forordas
en mycket restriktiv linje i alkohol-
reklamfrigan. Visserligen foresprikas
inte ndgot totalf6rbud mot reklam f6r
alkoholdrycker med ldgre alkoholhalt
dn 15 volymprocent. For att sddan skall
tillitas foreslds dock omfattande res-
triktioner vid utformningen av savil
bild som text. For att forsvira mojlig-
heterna till indirekt reklam for drycker
med hégre alkoholhalt foreslds ocksa
ett begrinsat forbud mot kéinnetecken.
Enligt forslaget skall det alltsd inte vara
tillatet att i reklam for en ldttdryck
anvinda ett varumirke som f6érknip-
pas med alkoholdrycker starkare én 15
volymprocent. Enligt utredningen skall
reklamen ocksd atfoljas av texter som
varnar f6r alkoholens skadeverkningar
och forskning kring reklamens verk-
ningar skall initieras. 13

Annonsorféreningen har reagerat
starkt negativt pa utredningens forslag.
Framfor allt riktas kritik mot de begrins-
ningar forslaget innebir nir det giller att
g6ra reklam for vissa varumirken. Man
anser ocksi att de mattlighetskrav som
foresprékas uppfylls genom de bestdm-
melser som redan existerar. Den detal-
jerade lagstiftningen blir enligt foren-
ingen oflexibel och foérmodligen svér
att hantera. ™4 Sista ordet dr siledes
langt ifrin sagt i denna kontroversiella
fraga.

KORT NORDISK UTBLICK

En 6versiktlig genomgéng av alkohol-
reklamfrigans hantering i de &vriga
nordiska linderna leder till det foga
sensationella konstaterandet att det
finns en stark koppling mellan de
enskilda lindernas agerande i reklam-
fragan och deras instillning till alko-
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holfrdgor i stort. I de linder som av
tradition har fért den mest restriktiva
alkoholpolitiken terfinner man ocksa
den hardaste regleringen av alkohol-
reklamen - och omvint. Séledes dr
mojligheterna till marknadsféring av
alkoholdrycker kraftigt begrinsade i
Norge och pé Island medan lagstift-
ningen i dessa fragor har fatt sin lind-
rigaste utformning i Danmark. Sverige
och Finland befinner sig d4 ndgonstans
emellan dessa bada poler.

En annan intressant iakttagelse #r
att man i samtliga nordiska lidnder
kan mirka en pétaglig skidrpning av
bestimmelserna under 1970-talet, om
4n med en viss tidsforskjutning i olika
linder. Island inférde redan i bérjan
av decenniet omfattande férbud mot
reklam for spritdrycker och vin. Aven
i Norge skirptes lagstiftningen pa
omradet genom att ett nytt stadgande
i den norska Alkoholloven infordes
den 8 juni 1973. I Finland fattades ett
beslut om férbud mot alkoholreklam
den 13 augusti 1976, och lagen tridde i
kraft den 1 mars foljande ar. Danmark
dr det enda av de nordiska linderna
som #n i dag saknar sirskilda forfatt-
ningsregler eller normer som &r speci-
fikt inriktade pa alkoholreklam. Aven
hir skedde dock under 1g970-talet en
skirpning av bestimmelserna, fast da
i form av branschens egna étgirder.
Den 6 december 1974 antog ndmligen
Bryggeriforeningen ett antal regler for
reklam och andra f6rsiljningsfrimjande
atgirder. 15

Den senare delen av 1970-talet
uppvisar alltsa en tydlig tendens till
skirpning av lagstiftningen kring alko-
holreklam i samtliga nordiska linder.
Hirvidlag utgjorde alltsa Sverige inte
nigot undantag. Det bor tilldggas att
férbudet mot alkoholreklam i Sverige
1979 bara var en av en hel rad restrik-

tiva dtgidrder som genomférdes pa det
alkoholpolitiska omradet vid denna
tid. Den 1 juli 1977 inférdes férbud mot
mellanél och frén 1982 fick Systembo-
laget inte lingre hélla 6ppet pa l6rda-
gar. Hur skall man da forklara att den
allmint restriktiva linjen fick ett sddant
genomslag vid just denna tid? Innan den
fragan diskuteras kan det vara limpligt
att se nigot nirmare pd argumenten for
och emot ett reklamférbud.

DEN AMBIVALENTA
REKLAMDEBATTEN

Det skulle fora for langt att i detalj
redogéra for hur debatten férdes. Istél-
let tidnkte jag koncentrera mig pa ett
fenomen som framstir som det mest
utpriglade draget i debatten, ndmligen
dess ambivalenta karaktir. De som fore-
sprikade férbud kunde ena stunden
betona reklamens suggererande kraft,
f6r att i ndsta 6gonblick hivda att ett
reklamf6rbud inte ens skulle uppfattas
som en restriktion av allminheten.
Ingen skulle sakna reklamen, hidvdades
det, utom producenter, spritagenter
och pressen. Hir blir sjidlvmotsigel-
sen uppenbar. Om nu reklamen hade
sa liten betydelse, varfor var det da sa
angeliget att férbjuda den? Forbuds-
motstdndarna uppvisar en liknande
sjdlvmotsidgelse. I andra sammanhang
betonade foretridare for reklambran-
schen reklamens oundginglighet som
medel f6r avsittningen av varor och
tjanster. Men i fragan om alkoholrekla-
men tonades istdllet reklamens bety-
delse fér konsumtionen ned. Samma
fraga kan stillas hir: Varfor var det s&
viktigt att halla fast vid alkoholrekla-
men om den har s3 liten effekt?

De offentliga utredningarna priglas
av samma ambivalens i friga om hur
alkoholreklamens effekter skall tolkas.
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I sammanfattningen av Tobaks- och
alkoholreklamutredningens betinkande
1976 aterfinns ett belysande exempel pé
detta. Utredningens uppfattning var
att det vid denna tidpunkt inte gick att
"hivda att reklamen i pataglig omfatt-
ning inverkar pa konsumtionen av
alkohol och tobak” Redan i foljande
mening limnas dock féljande brask-
lapp: "Didremot dr det inte heller visat
att reklamen skulle sakna betydelse fér
totalkonsumtionen.” Med andra ord
har personerna bakom utredningen
ingen som helst aning om vilken effekt
reklamen egentligen har. Trots denna
osidkerhet om hur resultaten skall
tolkas dras dnda pa ett annat stille i
betinkandet slutsatsen, att ett férbud
mot alkohol- och tobaksreklam “helt
naturligt” utgor en tinkbar dtgird for
att begriinsa konsumtionen. 0

Hur skall man férklara denna ambi-
valenta instéllning? En férklaring till
den stora osidkerheten kan vara att
resultaten av forskningen kring alko-
holreklamens effekter har varit mot-
sigelsefulla och vaga. En omfattande
och ambitiés forskning har bedrivits i
fragan, frimst av forskare inom folkhil-
soomrédet. Det ligger i sakens natur att
denna forskning ofta mer eller mindre
uttalat har haft som utgdngspunkt att
beligga reklamens negativa effekter.
Trots detta, och trots att forskningen
stirkts betydligt savil begreppsligt som
metodologiskt under senare decennier,
s har det inte varit mojligt att finna
négra klara beligg for att alkoholrekla-
men skulle ha nagon storre betydelse
f6r minniskors dryckesvanor.

I boken Alkoholpolitik for battre folk-
hdlsa gir man inte lingre i sin bedém-
ning dn pastiendet att senare studier
pekar pa att alkoholreklamen har en
“viss” betydelse. Det sigs vidare att:
"beliggen for att reklamen har en

liten men bidragande effekt pa dryck-
esbeteendet har dérfor blivit ndgot
starkare #n tidigare” 17 Reklamf6re-
sprakare har & sin sida inte svért att
finna forskningsrapporter som visar
att en mattfull alkoholreklam inte dkar
konsumtionen. Enligt dessa artiklar
fungerar reklamen endast "varumirkes-
kanaliserande”. Reklamen leder enligt
detta synsitt inte till att folk dricker
mer, utan endast till att de byter mel-
lan olika varumirken. I8 Ett intryck av
kampen for och emot reklamen ir att
ord verkar std mot ord, utan nagra kon-
kreta, substantiella beligg f6r vare sig
den ena eller andra sidan.

Det verkar uppenbart att frigan om
alkoholreklamens vara eller inte vara
foérst och frimst har utvecklats till en
symbolfriga. For férbudsmotstin-
dare har reklamen blivit en frihets-
symbol. Att férbjuda reklamen skulle
vara att nagga niringsfriheten i kanten.
Aven for forbudsforesprakarna besitter
reklamfrigan en stark symbolkraft. Att
alkoholen helt skulle forsvinna hyser
man formodligen inte lingre nagra
férhoppningar om, men genom att
férbjuda alkoholreklamen hoppas man
atminstone forhindra att alkoholen
accepteras som en naturlig del i mén-
niskors livsféring, och att alkoholen
ges en aura av status.

DEN FARLIGA
(ALKOHOL)REKLAMEN

Genomgiéngen av lagstiftningen kring
alkoholreklamen antyder att det forst
var vid slutet av 1g60o-talet som den pa
allvar bérjade uppfattas som ett pro-
blem fran officiellt hall. Fragan 4r da
varfor den blev ett problem just vid den
hir tiden. En tinkbar anledning kan
vara att alkoholreklamen skulle ha natt
en sirskilt stor omfattning. Det mot-
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sidgs emellertid av befintlig statistik som
visar att alkoholreklamen vid denna tid
inte utgjorde mer 4n o,5 procent av
den totala reklamen i dagspressen. Inte
heller framstir alkoholreklamen som
sdrskilt utmanande i jimforelse med
annan reklam. I det avseendet synes till
exempel tobaksreklamen ha varit mer
utmirkande. 9

Den viktigaste anledningen till att
debatten tog sadan fart just i slutet av
60-talet hor snarare samman med en
pétaglig attitydforindring till reklamen
som sddan. En god illustration av detta
utgor forfattarens och samhillsdebat-
torens Sven Lindqvist angrepp mot
reklamen i en debattskrift 1957. Da
boken utkom fick han inget som helst
gehor for sin kritik. Skriften blev fore-
madl f6r harda angrepp fran rikstick-
ande tidningar som Dagens Nyheter
och Svenska Dagbladet. Det intressanta
ir att ett tiotal ar senare hade opini-
onsldget dndrats totalt. Den kritik som
Lindqvist framfért ansdgs nu av manga
tvirtom som alldeles for tam. 2°

Sammanfattningsvis kan man kon-
statera att vid den tid nér frigan om
restriktioner mot alkoholreklamen bor-
jade diskuteras pa allvar sa 14g det helt i
linje med den allménna radikaliseringen
av samhillsdebatten. Alkoholreklamen
hade visserligen angripits dven tidigare,
men det var forst d4 angreppen kunde
forankras i en allmin tidsanda som
det blev mojligt att pé allvar lyfta fram
argumenten i debatten. I det allmint
antikapitalistiska och antikommersiella
samhillsklimatet kom motstdndet mot
alla former av reklam att utgora ett
naturligt inslag.

REKLAMEN SOM EN
SPEGLING AV KAMPEN
MELLAN IDEAL
OCH PRAXIS

KAMPEN OM HEGEMONIN

Den over tid foérindrade instillningen
till alkoholreklamen ger en illustration
av en intressant foreteelse. Historien
uppvisar manga exempel pa idealister
som har kimpat for sin Svertygelse i
ménga 4r utan att f4 minsta gensvar for
sina idéer. Kanske har de av sin omgiv-
ning betraktats med skepsis eller hanats
som naiva eller fanatiska. Ibland upp-
trider d4 det intressanta fenomenet att
opinionen vinder, s att alla plotsligt
tycks dela de visioner som tidigare sa
samstimmigt har avfirdats.

Inom forskningen har man forsokt
tolka denna f6reteelse med utgings-
punkt i olika teorier. Ett perspektiv som
ibland har anlagts ér att se utvecklingen
som ett led i en kamp om hegemonin.
Hegemonibegreppet #4r komplicerat
och har tolkats pad ménga olika sitt. En
grundliggande tanke som aterkommer
i de flesta tolkningar #r att det ror sig
om maktutdvning med tydliga inslag av
samtycke. Det har framhéllits att man
i huvudsak kan ldgga in tre olika bety-
delser i begreppet hegemoni. For det
forsta kan det hinféras till en sdrskild
typ av relation mellan olika aktorer.
Man kan d4 tala om att en viss grupp
besitter hegemoni. For det andra kan
det gilla en specifik szfuation dir makt
ut6vas som bygger pd samtycke. Slut-
ligen kan hegemoni visa sig i form av
att vissa idéer och forestillningar blir
sa sjilvklara att de inte ldngre ifraga-
sdtts. 2T

I detta sammanhang kommer hege-
monibegreppet att frimst anvindas i
den sistndmnda betydelsen. Fragan dr
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da hur en viss tanke kan na en sddan
privilegierad stillning. De forklarings-
modeller som kommit till anvindning
i tidigare forskning kring denna friga
har ofta bottnat i ett reduktionistiskt
tinkande. E7z aspekt lyfts fram som
den allenarddande f6rklaringen till allt
som hinder, har hint och kommer att
hinda. Ett sddant tillvigagingssitt
framstar som analytiskt begrinsande
och forsvarar mojligheterna att belysa
komplicerade och komplext samman-
satta fenomen. Trots risken fér den
motsatta extremen, total relativism,
sd borde det #nda vara mer fruktbart
att fors6ka se hur olika férklaringsas-
pekter pa olika nivder samverkar. Det
dr ocksd det perspektiv som jag har
haft ambitionen att anligga i den f6l-
jande framstillningen. Fér att illustrera
hegemoniperspektivet har jag funnit
det belysande att se nigot nirmare
pé diskussionerna kring reklamen for
tobak, en vara som férmodligen mer
in ndgon annan produkt varit utsatt f6r
restriktioner i méjligheterna till mark-
nadsféring.

REKLAMEN SOM GICK UPP I ROK

Tobaksbruket bérjade spridas i Europa
i slutet av 1500-talet och nadde under
1600-talet en allt storre utbredning.
Den riktigt stora 6kningen av tobaks-
konsumtionen intriffade i borjan av
1900-talet i och med med introduktio-
nen av cigaretten. Redan fran borjan
kom det att sta strid kring denna nya
tobaksprodukt. Under 1goo-talet for-
sta decennier uppstod kraftiga antito-
baksrorelser savil i Nordamerika som
i Europa. Frimst riktades motstindet
mot cigarrettrokningen som var mest
utbredd bland fattiga och socialt utsatta
grupper i samhillet. Anti-cigarettr6-
relserna blev dirigenom en del av en

storre rérelse som riktade sig mot vad
som upplevdes som ett allmént socialt
och moraliskt forfall.

Under forsta virldskriget undergick
synen pé cigaretten en mirkbar for-
dndring. Frén att ha betraktats som en
social lagstatusmarkor, blev cigaretten
nidrmast en del i krigsféringen. Ciga-
rettr6kandet ansigs hoja soldaternas
krigsmoral och halla dem borta fran
andra (och, som det ansags, farligare)
utsvdvningar. Vid samma tid kom ciga-
retten successivt att bli en naturlig del
av den amerikanska populidrkulturen.
I takt med den allt mer 6kande ciga-
rettkonsumtionen efter krigsslutet
brot antitobaksrorelserna samman och
férsvann helt under 1920-talet. Mot-
stdndet mot tobaken fick dock férnyad
kraft i Tyskland efter nazisternas makt-
Overtagande. Naziregimen, som sig
rokningen som en symbol for urartning
och orenlighet, utvecklade ett omfat-
tande antitobaksprogram. Med regi-
mens fall, foll emellertid dven trovir-
digheten i den vetenskapliga forskning
kring tobakens risker som bedrivits
inom programmet.?2

Det ir frapperande att se hur synen
pa tobak skiftat. Perioder priglade av
en Overvdgande positiv grundsyn pa
tobaken har varvats med perioder da
antitobaksrérelser vuxit sig starka. Aven
i Sverige ir dessa fluktuationer tyd-
liga. Tobakskulturen i Sverige skilde
sig emellertid frin den i Nordamerika
och de flesta andra visteuropeiska
linder pé sa sitt att cigarettrokandet
linge stod i skuggan av traditionella
rokformer som cigarr och pipa. Efter
andra virldskrigets slut 6kade dock
cigarettkonsumtionen #ven i Sverige.
Under 1g9j0-talet blev rokningen en
sjdlvklar del av det sociala livet. Det var
fa som tog de begynnande rapporterna
om tobakens hilsorisker pa allvar. Da

[ SPIRITUS - NR 5. 2003, SKRIFTSERIE FRAN VIN & SPRITHISTORISKA MUSEET | [8]



PER-OLOF ANDERSSON — FRIHET ELLER FARA?

liberalare regler fo6r tobaksmarknaden
inférdes 1957 lag det helt i linje med
tidens allminna strivan att befrimja
néringsfrihet, konkurrens och rationa-
litet.

Inte ens de nya rénen om cigarett-
rokningens farlighet, som blev mer
allmint kidnda genom den sé kallade
Terryrapporten 1964, orsakade nigon
omvilvande attitydf6rindring till toba-
ken i Sverige. I den svenska motsvarig-
heten till rapporten, Fakta om rokning
och hilsa fran 1965, dr riskerna med
tobaksbruket betydligt nedtonade och
de utlindska rapporterna bemots med
en mingd invindningar och férbehall.
Under slutet av 1g6o-talet vixer sig
dock kritiken mot savil r6kningen som
sddan som reklam for tobaksprodukter
allt starkare, en utveckling som accen-
tueras under 1970o-talet.

Ar 1978 inférs lagen om marknads-
foring av tobaksvaror som i praktiken
begrinsar mojligheterna till mark-
nadsforing till ett minimum. Enligt
bestimmelserna fick reklamen inte var
pétringande, den fick inte vara uppso-
kande och den fick inte uppmana till
bruk av tobak. Ndgot formellt reklam-
forbud genomférdes visserligen inte
vid detta tillfille, men ramarna for
branschens méjligheter att géra reklam
for sina produkter blev allt snéivare. I
och med att den nya tobakslagen tridde
ikraft 1993 blev sa tobaksreklamen dven
formellt férbjuden.23

Utvecklingen av synen pa tobaks-
reklamen uppvisar fram till 19go-talet
frapperande likheter med den som gil-
ler alkoholreklamen. Det 4r knappast
nigon slump att da liberalare bestim-
melser inférdes f6r alkoholreklamen
1957, s& infordes liknande for tobak
samma ir. Samma ar som férbudet mot
alkoholreklam infordes 1978, inskrink-
tes marknadsforingsmojligheterna for
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tobak till ndrmast ett minimum. Som
Ulrika Torell pdpekar i sin avhandling
Den rokande manniskan finns det inte
nigot naturligt kausalt samband mel-
lan reklamens utformning och kon-
sumtionsmonster. Hon konstaterar att
“det kommersiella talet om tobak kan
snarare ses som speglande och bekrif-
tande samtida attityder och aktuella
trender”. 24 Min genomgang visar att
detsamma i hogsta grad dven kan ségas
gilla alkoholreklamen.

IDEALISM MOTER PRAXIS
— TVA LOKALA EXEMPEL

Hittills har diskussionen mest rort sig
pé ett nationellt plan. Genom att ana-
lysen forliggs till en lokal och regional
nivd kan konfrontationen mellan ideal
och verklighet framstd med 4n storre
tydlighet och konkretion. Dérfor tinkte
jag ta upp ett par lokala exempel him-
tade frin tvd orter i sédra Sverige som,
sin geografiska nirhet till trots, uppvisar
markanta skillnader i vissa avseenden.
Jag vill hdvda att dessa skillnader i regi-
onala virdemonster har stor relevans
{6r hur den stindigt pidgdende kampen
om hegemonin utvecklar sig.

Det forsta exemplet dr himtat fran
Vixjo. Hiar samlades sommaren 1899
en grupp organiserade nykterhetsvin-
ner for att diskutera mojligheten att i
staden utge en nykterhetsvinlig tid-
ning pé frisinnad grund. I december
samma &r blev planerna verklighet.
D4 utkom forsta numret av den nya
tidningen som fick namnet Smélands-
Kuriren.?5 En konsekvens av tidning-
ens nykterhetsstrdvanden blev att den
konsekvent avvisade all reklam for
rusdrycker. Infér julen &r 1899 publi-
cerade tidningen istillet ett sirskilt
“annonssubstitut” med rubriken "Und-
fly krogen”.
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Denna annons gav inte bara nykter-
hetsviinnerna en méjlighet att fora ut
sitt budskap, den uttryckte ocksd en
tydlig markering frin tidningens sida.
Aven i detta fall far alltsd reklamen,
eller snarare frdnvaron av den, en sym-
bolisk laddning. P4 det utrymme som
annonsen upptog kunde tidningen valt
att ha en vanlig annons och dirmed
fa in pengar till féretaget. Genom att
avstd frin denna inkomst visade entu-
siasterna bakom den nya tidningen att
man ansdg idealet om ett helnyktert
samhille som ett sa viktigt Gvergripande
mal att man bortsdg fran ekonomiska
intressen.

Aven om Smalands-Kurirens alterna-
tiva annons kan uppfattas som en mani-
festation mot ett cyniskt och inskrinkt
ekonomiskt tinkande, sa fir den vil
dnda betraktas som en relativt stillsam
protest. Av en tidning som i Gvrigt si
kraftigt propagerade for helnykterhet
kunde man kanske ha forvintat sig en
dn kraftigare reaktion mot rusdrycks-
annonseringen. Tidningen gér heller
aldrig 6ppet ut med anklagelser eller
forebraelser mot andra tidningar som
viljer att publicera rusdrycksannonser.
En f6rklaring till denna icke-f6rds-
mande attityd kan vara att alkohol-
reklamen vid denna tid, som tidigare
nidmnts, i allminhet inte hade nigon
sirskilt utmanande utformning.

Att sa dven var fallet i lokalpressen
framgar tydligt av ett exempel frin en
av Smélands-Kurirens ortskollegor Nya
Wexidbladet. Over huvud taget var den
reklam som férekom i dagspressen vid
denna tid i allménhet mycket aterhall-
sam till sin utformning. 26 Med tanke pa
att alkoholreklamen heller inte utgjorde
négon storre del av det totala annonsut-
budet var det kanske inte sa konstigt om
sekelskiftets nykterhetsvinner inte upp-
fattade rusdrycksannonseringen som
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négot primdrt angreppsmal. En annan
faktor som bér héllas i dtanke &r att det
allt overskuggande maélet f6r den abso-
lutistiska nykterhetsrorelsen var ett
totalt alkoholfritt samhille. Ur det per-
spektivet blev reklamfragan av natur-
liga skidl av underordnad betydelse:
alkoholreklamen skulle ju férsvinna
samtidigt med alkoholen.

I ett efterhand kan projektet att driva
en nykterhetsvinlig tidning i Vixjo vid
den hir tiden framstid som domt att
misslyckas. Vixj6 var centrumien region
som var kind for att vara dominerad av
kultur- och virdekonservativa virde-
ringar. En sddan omgivning utgjorde en
dalig grogrund f6r de frisinnade idéer
som Smélands-Kuriren f6érde fram. Tid-
ningen fick ocksa en kort historia. Redan
efter sju manaders utgivning tvingades
man ldgga ner verksamheten.

Nista exempel dr himtat fran Jénko-
ping som till skillnad frén Vixjo blev ett
starkt frikyrkligt fiste. En viktig grund
fér rorelsens styrka utgjorde den ar
1865 grundade Jonk6pings-Posten som
snart blev starkt kopplad till frikyr-
kordrelsen. Nidr sedan nykterhetsrorel-
sen etablerade sig pé allvar i omridet
kom de tre att bilda ett starkt politiskt
block.27 Styrkan i denna formering
kom ocks3 att avspeglas i Jonkopings-
Postens annonsavdelning. Att varje
form av reklam foér alkohol ratades
var en given sak, men bannlysningen
inskréinkte sig inte till detta. I tidning-
ens spalter fick dver huvud taget ing-
enting férekomma som péd ndgot vis
kunde uppfattas som synd.

Detta gillde inte minst biografernas
utbud. Visserligen hade det ibland hint
att ndgon film recenserades eller, rent
av, fick plats i annonsavdelningen, men
d4 var det alltid frigan om filmer av en
sirskild karaktir. Det kunde réra sig om
dokumentirer, naturfilmer eller andra
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filmer av harmlés natur: kort sagt fil-
mer som garanterat inte innehdoll ndgot
ur moralisk synpunkt klandervért. Dir-
for kom den 8 september 1952 att
utgora ndgot av en brytpunkt i tidning-
ens historia. Denna dag fanns nimligen
annonser frin samtliga biografer i Jén-
képing inférda i tidningen. Detta hade
aldrig hint tidigare.

Reaktionen uteblev inte. Forestanda-
ren f6r missionsféreningen skrev ett
6ppet brev till redaktionen dir han
beklagar att tidningen frangétt sina tidi-
gare principer och oroligt fragar om JP
nu slagit in pa en ny linje. Svaret fran tid-
ningens redaktor Yngve Hamrin 4r bely-
sande. Hamrin tog personligen avstdnd
frin beslutet att inféra annonserna men
menade att redaktionsledningen inte
hade nigot inflytande 6ver annonsav-
delningen. Det intressanta i samman-
hanget #r att den som genomdrivit inf6-
randet av bioannonserna var tidningens
VD och ekonomiskt ansvarige: Yngve
Hamrins bror — Carl-Olof Hamrin. 28

Exemplet med bioannonserna i Jén-
k6pings-Posten illustrerar pé ett utmirkt
sitt hur kollisionen mellan ideal och
verklighet upptrider pa olika nivéer.
For det férsta kan man konstatera att
den stringa moralism som Jonk&pings-
Postens férkunnade i sina spalter knap-
past ldg i linje med den radande #idsan-
dan. Tidningens budskap stod i bjirt
kontrast till samhiillets allmédnna utveck-
ling. Inom alla viktiga samhillsomra-
den kan man vid denna tid mirka tyd-
liga tendenser till 6kad sekularisering.

Betraktat ur en /lokal och regional
nivd sa férblev omréddet i ett nationellt
perspektiv dominerat av en i grunden
kristen livsstil. Inte ens dessa trakter
férblev dock i lingden opéverkade av
tidens trender. I boken Nar bio var
synd i Jonkiping uppmirksammar Josef
Rydén en tydlig generationsaspekt i

[ SPIRITUS - NR 5. 2003, SKRIFTSERIE FRAN VIN & SPRITHISTORISKA MUSEET]

sammanhanget. F6r den tidiga vick-
elser6relsens minniskor kunde den
strdnga moralismen fylla sammanhal-
lande och identitetsskapande funktio-
ner. Av yngre generationer ddremot
kunde alla regler och férbud till sist
komma att uppfattas som en tvings-
tréja. P& den ckonomiska nivén dr det
vidare uppenbart att tidningens uppla-
geutveckling var stagnerande. I en tid
av alltmer hardnande kamp om lédsare
och annonsérer blev ett allt for hart
fasthallande vid en bestimd ideologi
en black om foten. Den idealistiska
stdndpunkten riskerade att f6ra in tid-
ningen i en nedatgiende spiral.

P4 individnivd, slutligen, fick kam-
pen mellan idealism och pragmatism
sitt tydligaste uttryck. Idealisten Yngve
Hamrin sig det nirmast som ett kall,
en helig uppgift, att bevara tidningen
som ett sprakrér for kristen tro och
moral. Pragmatikern Carl-Olof Ham-
rin didremot insig att tidningen, for
att overleva i den hardnande konkur-
rensen, maste bredda sitt innehall och
Oppna sina spalter dven for den profana
kulturen.?9 Den hir beskrivningen &r
naturligtvis ytterst schematisk men ger
4nd4 en illustration av hur olika forkla-
ringsaspekter samverkar och hur histo-
riska férlopp utvecklas pa olika nivaer.

AVSLUTANDE REFLEXIONER

Under de tider som reklam fér alko-
hol har varit tilliten i press och/eller
andra medier har den moétts av ett mer
eller mindre kraftigt motstdnd fran
organiserade nykterhetsvinner. Vilket
gensvar detta motstidnd har ront fran
myndigheternas sida har emellertid
varit direkt beroende av i vilken mén
det har varit mojligt att himta stod i en
allmén tidsanda. Utan ett saddant st6d
har idealisten ropat for déva éron.
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En analys av attitydférindringar
gentemot alkoholreklam 6ver tid kan
dérfor ge en viss dterspegling av alko-
holpolitikens allménna inriktning. Skift-
ningar mellan liberala och restriktiva
linjer i den allminna alkoholpolitiken
kan utan svérighet avldsas i 6kningar
respektive inskrankningar av mojlighe-
terna att bedriva alkoholreklam. Aven
inom ramarna for en formellt restriktiv
lagstiftning finns emellertid alltid m&j-
ligheten att finna luckor i bestimmel-
serna. Ett belysande exempel pé detta
utgor reklamen f6r 611 de kommersiella
TV-kanalerna. Eftersom det endast ir
tillatet att gora reklam for ldttol méste
det ocksa framga att det inte #r star-
kare 6lklasser man gor reklam f6r. Men
att den lilla diskreta skylten med texten
“klass I” mest finns dir fér syns skull
blir uppenbart, da vissa dlsorter som
forekommer i reklamen inte ens fZzns
som létt6l.

Om man lidser historien med facit i
hand kan idealisterna litt f4 nagot av
ett 16jets skimmer 6ver sig. Borde man
inte ha insett att det var hopplést att
ge ut en nykterhetsvinlig, frisinnad tid-
ning i Vdxj6? Hur kunde Yngve Hamrin
fa for sig att hans tidning skulle kunna
stilla sig utanfér de allminna sekula-
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riseringstendenserna i samhillet? Att
géra den hir typen av anakronistiska
bedomningar vore naturligtvis djupt
orittvist. En rittvisande och trovir-
dig bild av konflikten mellan idealism
och verklighet kan framtrida f6rst vid
beaktande dels av de premisser som
var for handen vid den aktuella tiden,
dels av eventuella lokala och regionala
avvikelser frin mer generella ménster.
For att det skall vara mojligt att f4 en
helhetsbild av komplexa historiska for-
lopp, méste strivan vara att uppné en
storre forstielse for hur olika faktorer
samverkar.

Hiir kan det vara befogat att dter beréra
diskussionen kring reduktionism och
relativism inom forskningen. Att upp-
mirksamma och analysera olika faktorers
betydelse utan att ensidigt framhalla
négon enskild som avgérande innebir
inte automatiskt en pliddering for att a/la
faktorer i @/l sammanhang skulle ha
samma forklaringsvirde. Att nidrma sig
frigestillningarna med en 6ppen och
explorativ attityd dr dock ett sitt att und-
vika reduktionismens inskrédnkningar.
Med sédana metoder ldmnas ocksa
utrymme for nya tolkningsméjligheter,
som i sin tur kan generera nya och férdju-
pade fragestillningar.

[12]



PER-OLOF ANDERSSON — FRIHET ELLER FARA?
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